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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 — 91, PISO 6

ACTA No. 025

EXPEDIENTE: No. 11001-33-41-045-2018-00408-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TRANSAMERICAN AIR LINES S.A. SUCURSAL
COLOMBIA (en adelante TRANSAMERICAN AIR LINES
S.A)

DEMANDADOS: NACION- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN (en adelante DIAN)

ASUNTO: AUDIENCIA INICIAL

Juez: JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON

En Bogota, a los nueve (9) dias del mes de marzo de dos mil veinte (2020), siendo las
11:44 a.m., el suscrito Juez Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota instala la
AUDIENCIA INICIAL convocada en el medio de control de la referencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

AUDIENCIA INICIAL:
En primer lugar, se procede a la presentacion de los apoderados asistentes.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:
Nombre OSCAR MAURICIO BUITRAGO RICO
C.C.N° 19.384.193 de Bogota.

T.P.N° 40.319 del C. S. de la J.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA:

Nombre EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ TORRES
C.C.N° 80.50.261 de Bogota
TP. N° 197.841 del C. S. de la J.

SE RECONOCE personeria para actuar al doctor EDISSON ALFONSO RODRIGUEZ
TORRES como apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
Dian, en los términos y para los fines del poder que obra en el expediente.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la audiencia inicial en los
procesos ordinarios esta instaurada para cumplir con los siguientes objetivos: sanear
el proceso, decidir sobre las excepciones previas, fijar el litigio, establecer la posibilidad
de conciliacién, pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares, y decretar
pruebas.
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1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

En el presente asunto, el Despacho advierte que no existen aspectos del proceso que
deban ser saneados.

Esta decision se notifica en estrados, sin recursos, queda en firme.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El apoderado de la DIAN no propuso excepciones de esa estirpe, razon por la cual el
Despacho no efectuara pronunciamiento sobre el particular.

Esta decision se notifica en estrados, sin recursos, queda en firme.

3. FIJACION DEL LITIGIO

Evaluado lo anterior se procede a la fijacion del litigio. Para lo cual se pregunta a los
apoderados de las partes si se ratifican en todos y cada uno de los hechos planteados
en la demanda y en su contestacion.

Apoderado demandante: se ratifica en todos y cada uno de los hechos planteados en
la demanda.

Apoderado demandada: se ratifica en todos y cada uno de los hechos planteados en
la contestacion de la demanda.

En lo que corresponde a los hechos se tiene que existe acuerdo entre demandante y
demandada en los descritos en los numerales del 3.2 al 3.7, en la medida que la DIAN
los acepta como ciertos.

Ahora bien, en lo que corresponde al hecho contenido en el numeral 3.1., no hay
acuerdo entre las partes, como quiera que la DIAN considera que la guia aérea fue
reportada en el informe de descargue e inconsistencias, pero como mercancia cargada
en ultimo momento. Aclara también, que el motivo por el cual se sancioné a la aqui
demandante fue por no haber manifestado el documento de transporte en la forma
prevista en el articulo 96 del Decreto 2685 de 1999.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que la fijacién del litigio se
centrara en:

Determinar si hay lugar o no a declarar la nulidad de los actos administrativos
expedidos por la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota contenidos en las
resoluciones Nos: i) 1-03-241-201-642-0-2262 del 12 de diciembre de 2017, a través
de la cual se impuso sancion de multa a la demandante, por valor de un millén
novecientos cincuenta y cuatro mil veintinueve pesos m/cte. ($1.954.029) y; ii) 03-236-
408-601-0839 del 5 de junio de 2018, mediante la cual se resolvio el recurso de
reconsideracion modificando el acto inicial en el sentido de reducir la multa impuesta
a la suma de setecientos ochenta y un mil seiscientos once pesos m/cte. ($ 781.611).
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Asi mismo, se debera decidir si hay lugar o no, a titulo de restablecimiento del derecho,
a declarar que Trans American Air Lines S.A. no adeuda suma alguna a la DIAN por
concepto de las multas impuestas en los actos administrativos demandados vy, al
mismo titulo, y dentro de las mimas actuaciones administrativas, determinar si hay
lugar o no a declarar que la sociedad demandante no ha incumplido ninguna obligacion
legal.

Finalmente, también a titulo de restablecimiento del derecho, establecer, en caso de
haberse efectuado el pago de las multas discutidas, si hay lugar o no a ordenar la
devolucion de las sumas pagadas.

Con base en lo anterior, y con los cargos formulados en la demanda, debera el
Despacho resolver los siguientes problemas juridicos:

-¢ Expidio, la DIAN, los actos administrativos demandados con infraccién directa de la
norma por falta de aplicacion del articulo 98 del Decreto 2685 de 19997

-¢ Profirio, la DIAN, los actos administrativos demandados con inexistencia de la
conducta contenida en el numeral 1.2.1., del articulo 97 del Decreto 2685 de 19997?

-¢ Los actos administrativos cuestionados, fueron emitidos con violacion directa de la
ley por haber tenido como sustento el concepto contenido en el Oficio No. 1002082217

En caso de que alguno de los cargos prospere, el Despacho debera determinar si hay
lugar a ordenar el restablecimiento del derecho en la forma peticionada en la demanda.

En este estado de la diligencia y quedando fijado el litigio, se notifica en estrados a
las partes, sin recursos, queda en firme

4. POSIBILIDAD DE CONCILIACION

Conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, le
corresponde a este Despacho revisar la posibilidad de conciliacién entre las partes,
por lo que se le pregunta al apoderado de la parte demandada si trae formula
conciliatoria.

Apoderado demandada: Informa que en sesion de febrero 12 de 2020 Acta No. 14,
se reunié el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales, DIAN, para conocer sobre el estudio técnico de
conciliacion judicial elaborado por el abogado ponente EDISSON ALFONSO
RODRIGUEZ TORRES, respecto de los actos administrativos demandados dentro del
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de Derecho interpuesto por la sociedad
TRANS AMERICAN AIRLINES S.A. SUCURSAL COLOMBIA, con NIT. 830.078.083-
8, proceso 11001334104520180040800, que se adelanta en el Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Administrativo Oral de la Seccién Primera de Bogotd, interpuesto contra la
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN, en el que se
pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-642-0-2262 de
diciembre 12 de 2017 proferida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante la cual se impuso a la sociedad
demandante sancion por la infraccién contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497
del Decreto 2685 de 1999, y 03-236-408-601-0839 de junio 05 de 2018 de la Division
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de Gestion Juridica de la misma Direccion Seccional, que modifica el articulo primero
y confirma las demas partes de la anterior resolucion y que como restablecimiento del
derecho se le exonere del pago del valor de la sancién impuesta. ID. Ekogui 1388923,
Ficha ekogui 21013, Ficha Técnica 10310, ID. 11378.

Al termino de la presentacion y luego de deliberar el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial decidi6 acoger la recomendacién del abogado ponente de PRESENTAR
FORMULA CONCILIATORIA, por cuanto las Resoluciones Nos. 1-03-241-642-0-2262
de diciembre 12 de 2017 y 03-236-408-601-0839 de junio 05 de 2018, se encuentran
inmersas en la causal de revocacién prevista en el numeral 1° del articulo 93 del
CPACA, conforme el siguiente analisis:

El asunto que dio lugar a la investigacion administrativa aduanera obedecié al error en
que se incurrid de investigar y sancionar a la sociedad TRANS AMERICAN AIRLINES
S.A. SUCURSAL COLOMBIA, como responsable de la ocurrencia de la infraccion
administrativa aduanera contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto
2685 de 1999, por cuanto, la mercancia transportada arrib6 al pais procedente del
PORTO ALEGRE (Brasil) y su destino final era la ciudad de SANTO DOMINGO
(Republica Dominicana), como consta en el documento de transporte No.
13341407166, es decir que, llegé a la ciudad de Bogota para ser sometida a la
modalidad de transbordo el cual corresponde a una modalidad del "régimen de transito
aduanero".

La infraccion administrativa aduanera por la cual se impuso la sancion a la sociedad
demandante es la contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685
de 1999, corresponde a una infraccion grave establecida para el "régimen de
importacion", desconociendo el principio de tipicidad, por cuanto la mercancia no
lleg6 al pais para ser sometida al "régimen de importacion", sino a la "modalidad de
transbordo”, el cual corresponde a una modalidad del "régimen de transito
aduanero".

Ademas, se considera que, la infraccion contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo
497 del Decreto 2685 de 1999, por la cual se sanciondé a la TRANS AMERICAN
AIRLINES S.A. SUCURSAL COLOMBIA, no tuvo ocurrencia por cuanto la mercancia
no llego al territorio aduanero nacional para ser sometida al régimen de importacién,
sino a la modalidad de transbordo, la cual corresponde al régimen de transito
aduanero, por cuanto su destino final era la ciudad de SANTO DOMINGO (Republica
Dominicana), por tanto, no habia lugar a la imposicién de la sancién toda vez que el
control aduanero respecto de mercancias sometidas a la modalidad de transbordo,
tiene como objetivo principal que estas no se queden en el territorio aduanero nacional
y que la salida hacia su destino final ubicado en el extranjero se realice con el
cumplimiento de las formalidades legalmente establecidas.

La férmula conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
consiste en conciliar los efectos econdmicos de los actos administrativos demandados
y en consecuencia no hacer efectiva la sancion de multa de SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS ONCE PESOS MONEDA CORRIENTE
($781.611) impuesta a través de los mismos.

Juzgado: Se deja constancia que el apoderado de la parte demandada allega
certificacion de fecha 3 de febrero de 2020 en 2 folios donde se evidencia la propuesta
de conciliacion. Para lo anterior, se le corre traslado a la parte demandante.
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Apoderado parte demandante: Manifiesta que acepta la formula conciliatoria.

Apoderado parte demandado: Solicita que se informe si se ha pagado la multa
sancionatoria

Apoderado parte demandante: Manifiesta que no se ha pagado la multa impuesta

En virtud de lo anterior, siendo las 11:55 am procede el Despacho a suspender la
presente audiencia en aras de analizar la formula conciliatoria.

Siendo las 12:28 am procede este despacho a reanudar la audiencia

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la conciliacion judicial que lograron las
partes en la presente audiencia inicial, asi como en este momento ante este Estrado
Judicial.

1°. De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, “en cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar
sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello
signifique prejuzgamiento”. Esta facultad, en caso de tener un resultado exitoso,
debera ser objeto de analisis y decisiéon por parte del juez de conocimiento para
determinar si era o no procedente la conciliacion judicial y para efectos de dar o no por
terminado el proceso.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del Decreto 1818 de
1998, por medio del cual se expidié el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos, establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podréan
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo.(...)".

Por su parte, el articulo 73 de esa misma Ley (446 de 1998) prevé que “La autoridad
Judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.

Por lo anterior, para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio, es necesario
verificar el cumplimiento de los requisitos atinentes a (i) jurisdiccion, (ii) caducidad, (iii)
legitimidad y representacion de las partes, y (iv) procedencia del acuerdo conciliatorio;
razén por la cual el Despacho pasa a analizar cada uno ellos, asi:

a. Jurisdiccion: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”, por lo
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tanto, es esta jurisdiccion la competente para conocer y decidir el asunto de la
referencia.

b. Caducidad: Debe establecerse que no haya fenecido la oportunidad para interponer
la accion ordinaria contenciosa administrativa.

En el sub examine, se tiene que la notificacion de la Resolucion No 03-236-408-601-
0839 del 5 de junio de 2018, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion
modificando el acto inicial en el sentido de reducir la multa impuesta a la suma de
setecientos ochenta y un mil seiscientos once pesos mi/cte. ($ 781.611). Fue notificado
08 de junio de 2018 (fl 50), suspendiéndose el término con la solicitud de conciliacion
radicada el 01 de octubre de 2018 hasta la constancia de fecha 13 de noviembre de
2018 de la Procuraduria 119 judicial || para asuntos administrativos (fl 51) y la demanda
fue presentada el 20 de noviembre de 2018 (fl 223), siendo evidente el cumplimiento
de los términos previstos en la ley 1437 de 2011 al ser presentada dentro de los 4
meses siguientes a su notificacion.

c. Debida representacion vy legitimacién de las partes:

Por activa: TRANSAMERICAN AIR LINES esta representada por apoderado judicial
que cuenta con la facultad expresa para conciliar, segun poder visto a folio 1 del
expediente.

Por pasiva: DIAN esta representada por apoderado judicial (f. 215), quien igualmente
tiene facultad para conciliar y ademas de ello aporta certificacion del comité de
conciliacion de fecha 03 de febrero de 2020 que da cuenta de la decision libre de la
entidad de conciliar.

d. Que el acuerdo resulte procedente, se soporte en circunstancias debidamente
acreditadas y no resulte lesivo para el patrimonio del Estado:

Ahora, en lo que tiene que ver con el requisito de procedencia, esto es, que el acuerdo
tenga por objeto conflictos de caracter particular y de contenido econdmico de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha de tenerse en cuenta
lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 56 del
Decreto 1818 de 1998, antes transcrito, de donde se concluye que los asuntos
susceptibles de conciliacion judicial en materia contencioso administrativa se encuentran
limitados a aquellos que se refieran a conflictos de caracter particular y contenido
economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrativa a
través de las acciones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion
directa.

En el presente asunto, el acuerdo es de caracter particular y de contenido econdmico,
pues, tal como se dijo al fijarse el litigio, lo que pretendia la demandante, con la demanda,
era que se declarara la nulidad de los actos administrativos expedidos por la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota contenidos en las resoluciones Nos: i) 1-03-241-201-
642-0-2262 del 12 de diciembre de 2017, a través de la cual se impuso sancion de
multa a la demandante, por valor de un millén novecientos cincuenta y cuatro mil
veintinueve pesos m/cte. ($1.954.029) y; ii) 03-236-408-601-0839 del 5 de junio de
2018, mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion modificando el acto
inicial en el sentido de reducir la multa impuesta a la suma de setecientos ochenta y
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un mil seiscientos once pesos m/cte. ($ 781.611). Asimismo, solicitdé a titulo de
restablecimiento del derecho, a declarar que TRANSAMERICAN AIR LINES no ha
adeuda suma alguna a la DIAN por concepto de las multas impuestas en los actos
administrativos demandados

Debe destacarse que la H. Corte Constitucional en sentencia T- 023 de 2012, concluyé
que: “Indiscutiblemente, la legalidad de un acto administrativo que impone una sancion
pecuniaria es de contenido economico y, por ende, conciliable”.

Bajo este orden de ideas, para esta instancia resulta claro que las pretensiones que se
conciliaron, llevan inmerso un contenido econémico, es este preciso caso, el no hacer
efectivo el cobro de dichas multas por concepto de una sancién econémica. De tal
manera que el requisito en analisis se da por satisfecho.

El articulo 71 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 57 del Decreto 1818 de
1998, por medio del cual se expidid el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos, establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto
administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos
econoémicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del
Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la
conciliacion, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado
(articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de
1991).

De la normatividad transcrita emerge que la conciliacion en relacion con actos

administrativos de contenido particular y concreto sera procedente cuando verse sobre

los efectos econémicos de la decision cuestionada, y siempre que ocurra alguna de las
causales de revocatoria directa previstas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011’

Ahora bien, respecto de los efectos de la revocatoria directa de actos de contenido
particular a través del mecanismo de la conciliacion, el articulo 71 de la Ley 446 de 1998,
establece que una vez aprobada la conciliacién sobre los efectos econémicos, se
entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo que logren las partes, de donde
se desprende que se trata de una revocatoria de mutuo acuerdo.

En el presente asunto, el Comité de Conciliaciéon de la DIAN, propuso formula de
conciliacion en el presente asunto aduciendo un error en que se incurrié al investigar y
sancionar a la sociedad TRANS AMERICAN AIRLINES S.A. SUCURSAL COLOMBIA,
como responsable de la ocurrencia de la infraccién administrativa aduanera
contemplada en el numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, por
cuanto, la mercancia transportada arrib6é al pais procedente del PORTO ALEGRE
(Brasil) y su destino final era la ciudad de SANTO DOMINGO (Republica Dominicana),

I “(...) ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las

mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

(...)"
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como consta en el documento de transporte No. 13341407166, (fl 121) sefialando que
la infraccion administrativa aduanera por la cual se impusieron las sanciones mediante
los actos administrativos expedidos en el citado expediente es la contemplada en el
numeral 1.2.1 del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, que corresponde a una
infraccion grave establecida para el “régimen de importacion”, de donde se concluye
que se desconocié el principio de tipicidad, por cuanto la mercancia no llegé al pais
para ser sometida al “regimen de importacion”, sino al “régimen de transito aduanero”
en la modalidad de transbordo.

Para efectos de analizar los argumentos del cargo propuesto, el Despacho pone de
presente lo siguiente:

En sentido estricto, aparece institucionalizado en el Bloque de Constitucionalidad?, el
articulo 29 de la Carta Politica como el mandato de que toda actuacién, judicial o
administrativa se ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso:; la
aplicacion del principio de favorabilidad; el derecho a una resolucién que defina las
cuestiones judiciales planteadas sin dilaciones injustificadas; la ocasion de presentar
pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas®.

Entonces, es claro que el derecho fundamental al debido proceso, se erige bajo el
principio de legalidad y de tipicidad, siendo un requisito imprescindible que la conducta
objeto de reproche esté descrita en una norma juridica, con antelacion a su comision,
y ademas, estén establecidos los efectos de su transgresion. Esta garantia de orden
fundamental se encuentra consagrada en el articulo 29 de la Carta Politica®.

Por todo lo anterior, el Despacho encuentra que se relnen los presupuestos
procesales para que sea aprobado el presente acuerdo conciliatorio al determinar que
se vulnero el principio de tipicidad, y por tanto el debido proceso, pues del material
probatorio obrante es claro que el objeto de la mercancia no era la importacion sino el
transbordo y asi las cosas el caso concreto no encaja dentro de los supuestos
normativos por los que la DIAN procedié a sancionar.

En dltimo lugar, en lo que atarie a la no lesion del patrimonio publico, basta decir que con
el acuerdo logrado no se pact6 el pago de ninguna suma de dinero, dafio o perjuicio
alguno; ademas, asi como también se observa que el acuerdo no es lesivo para el
patrimonio publico, por el contrario, deviene favorable y beneficioso debido a la alta
probabilidad de condena al estar acreditada la ilegalidad de la resolucién sancion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho

1. RESUELVE.

2 Articulo 8° numeral 1°, de la Convencién Americana de Derechos Humanos —Pacto de San José: “Toda persona

tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal

formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter.” (negrilla fuera del texto)

® Corte Constitucional, Sala de Revision, Sentencias T-460 de julio 15 de 1992 y T- 520 de 16 de septiembre de 1992,
MP Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

' “El debido proceso se aplicaréd a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
Jjuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...)". (Negrilla fuera del texto)




No. 11001-33-41-045-2018-00408-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TRANS AMERICAN AIR LINES S.A

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
AUDIENCIA INICIAL

PRIMERO.- APROBAR, con efecto de cosa juzgada, el acuerdo conciliatorio al que
han llegado las partes en la audiencia inicial llevada a cabo en la presente audiencia
celebrada el 09 de marzo de 2019, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el proceso por conciliacidn judicial total de las
pretensiones.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DESE cumplimiento al articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, para lo cual se expedira copia del acta contentiva del acuerdo
conciliatorio y de esta decision, en los términos de los articulos 114 y 115 de la Ley
1564 de 2012.

CUARTO.- En firme esta providencia, PROCEDASE a la entrega de los anexos, sin
necesidad de desglose.

QUINTO.- Por Secretaria, ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

Esta decisidon se notifica en estrados, sin recursos y queda en firme.

No siendo otro el motivo de esta diligencia, siendo las 12:42 a.m., se da por terminada
y una vez leida se firma para constancia por quienes en ella intervinieron. De la misma
manera se deja constancia que la presente audiencia ha sido grabada en medio
magnético y el mismo se incorpora al expediente.
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LAURA SOFIA REY ENCINALES
Secretaria ad hoc



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZIGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. 2 de mayo de 2025. La suscrita secretaria
hace constar que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 302 del C.G.P. la
sentencia de primera instancia se encuentra debidamente ejecutoriada desde el
dia 09/03/2020, conforme a lo dispuesto en audiencia celebrada en la citada
fecha. Conste. AIDE N

CAROLIZ ZAEALA PALADINEZ
Se¢retaria

Carrera 57 No 43 - 91, piso 6 (Complejo Judicial CAN) Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZIGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARENTA'Y CINCO
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C:

HACE CONSTAR

Que el archivo PDF con insercion del sello y firma de secretaria de 10 folio(s),
es primera copia, presta mérito ejecutivo, hace trdnsito a cosa juzgada e/y
es idéntico a su original, fue tomada del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por TRANS AMERICAN AIRLINES
en contra de DIAN-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

identificado con el Rad. 11001334104520180040800. La presente se

expide el dia 2 de mayo de 2025, a solicitud de la parte interesada.




