REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, seis (6) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Radicacion: 25000-23-41-000-2024-02008-00

Demandante: PARTEQUIPOS MAQUINARIA SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de Control: CONCILIACION EXTRAJUDUCIAL

Asunto: OFERTA DE REVOCATORIA DE LOS ACTOS

La Sala se pronuncia sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad Partequipos

Maquinaria SAS y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales ante la Procuraduria

ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA ENTIDAD

CONVOCADA

General de la Nacioén.

El 23 de septiembre de 2024, por intermedio de apoderado judicial, la sociedad Partequipos
Magquinaria SAS presento solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion, la cual correspondi6 por reparto a la Procuraduria Cincuenta y Cinco Judicial

Il para Asuntos Administrativos, con el propdsito de convocar a la Direccidn de Impuestos

I. LASOLICITUD DE CONCILIACION

y Aduanas Nacionales para un eventual acuerdo.

Las pretensiones de la solicitud son las siguientes:

“Se pretende con la presente peticion, que en la audiencia de conciliacion la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales acepte nuestros argumentos y se
comprometa a REVOCAR los actos administrativos antes mencionados, previa
aprobacion de los acuerdos conciliatorios por el juez administrativo
correspondiente, lo que llevaria al no cobro de la sancion impuesta a mi
representada. Esto de conformidad con lo consagrado en el articulo 93 del
CPACAL

Tal como se menciona en la referencia, lo que se solicita someter al tramite de
conciliacién corresponde a los perjuicios ocasionados a la sociedad
PARTEQUIPOS MAQUINARIA S.A.S., por las Resoluciones No. 004947 del
26 de diciembre de 2023 de la Division de Fiscalizacion y Liquidacion
Aduanera de Sanciones y Definicion de Situacion Juridica y la No. 601-
001723 del 27 de mayo de 2024 de la Division Juridica, ambas de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bogota, por medio de las cuales se le impuso a mi
poderdante una sancion de multa por $665.611.411 pesos m/cte., equivalente al
200% del valor de las mercancias importadas, en aplicacion del articulo 648
del Decreto 1165 de 2019 modificado por el articulo 119 del Decreto 360 de
2021, hoy contenida en el articulo 72 del Decreto 920 de 2023, por el hecho de
no poder poner la mercancia a disposicién de la DIAN.
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La revocatoria de las mencionadas resoluciones. Teniendo en cuenta que el
tramite de conciliacién tiene como uno de sus objetivos precaver litigios futuros,
lo que se pretende con esta solicitud, es demostrar que hubo violacion directa de
la ley por NO aplicacion la norma aduanera, porque la entidad demandada no
agotd las instancias procesales. También se demostrard que hubo una
vulneracion material clara de los derechos constitucionales al debido proceso,
defensa y audiencia cuando la entidad decidi6 saltarse partes del procedimiento
sancionatorio aduanero.

Ademas de la ausencia de responsabilidad de mi representada por no haber
causal taxativa de aprehension y decomiso que soporte la sancion impuesta. y
finalmente la caducidad de la accion sancionatoria, porque desde la época en
gue ocurrieron los hechos que fue el 14 de julio de 2020 hasta 3 afios luego?2 es
decir el 14 de julio de 2023 no se impuso la sancion, sino que la resolucion
sancionatoria No. 004947 se expididé hasta el 26 de diciembre de 2023 y se
notificé el 28 de diciembre de 2023, es decir mas de 4 meses después de los
hechos por lo cual la configuracion del fendmeno de la caducidad es mas que
evidente. lo que adicionalmente, condujo a que se diera la violacion al principio
aduanero de justicia, entre otros.

Probada la violacion de la Ley se aspira a que la entidad convocada evidencie
la existencia de causales de nulidad de los actos administrativos y, en
consecuencia, presente férmula conciliatoria proponiendo su revocatoria. De no
llegarse a un acuerdo conciliatorio, la demanda contenciosa tendrd como
objetivo, ademas de la pretension de la nulidad de las resoluciones demandadas
gue se restablezca el derecho de mi poderdante, en el sentido de no cobrar las
sanciones impuestas por los actos administrativos cuestionados, teniendo en
cuenta que la sociedad PARTEQUIPOS MAQUINARIA S.A.S., no ha pagado
ni pagara los montos de las sanciones impuestas” ' (mayuscula y negrilla del
texto).

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

El 21 de noviembre de 2024, se llevd a cabo la diligencia de conciliacion prejudicial ante la
Procuradora Cincuenta y Cinco Judicial 1l para Asuntos Administrativos, en la que las
partes llegaron al acuerdo de que la autoridad administrativa se comprometia a revocar los
actos administrativos contenidos en la Resolucion N.° 668-0-004947 del 26 de diciembre de
2023 y Resolucion N.° 601-001723 del 27 de mayo de 2024 por medio de las cuales se le
impuso a la parte demandante poderdante una sancién de multa por $665.611.411 pesos
m/cte., equivalente al 200% del valor de las mercancias importadas, en aplicacion del
articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 modificado por el articulo 119 del Decreto 360 de
2021, hoy contenida en el articulo 72 del Decreto 920 de 2023, por el hecho de no poder
poner la mercancia a disposicion de la DIAN y se resolvio un recurso de reconsideracion,

respectivamente.

El acuerdo conciliatorio quedo6 plasmado en los siguientes términos:

L Folios 270 y 271 del archivo No. 01 del expediente digital.
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“(...) Il. Propuesta conciliatoria de la Convocada

A continuacion, se le otorga el uso de la palabra al apoderado(a) de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES para que se pronuncie frente a las
pretensiones incoadas, y al respecto pone de presente lo que el Comité de la entidad
consideré y concluyo, asi

CERTIFICACION No. 10824

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO (A) DEL COMIT!E DE CONCILIACION
Y DEFENSA JUDICIAL (CCDJ) DE LA U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

CERTIFICA:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UAE DIAN, en Sesion No. 88 del 30
de octubre de 2024, conoci6 el estudio técnico elaborado por la abogada Astrid
Carolina Palomino Suarez, correspondiente a la solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada por la sociedad PARTEQUIPOS MAQUINARIAS S.A.S. respecto a (i) la
Resolucion No. 668-0-004947 del 26 de diciembre de 2023, proferida por la Divisién de
Fiscalizacion y Liquidacién Aduanera de Sanciones y Definicion de Situacién Juridica
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, a través de la cual se impuso sancion
aduanera por la comision de la infraccion prevista en el articulo 648 del Decreto 1165
de 2019, y la (ii) Resolucion 601-001723 del 27 de mayo de 2024, proferida por la
Division Juridica de la misma direccién seccional, que resolvié el recurso de
reconsideracion.

(..)

Ahora, frente a la oportunidad de presentacion de las declaraciones de importacion
obligatorias; en virtud del principio de favorabilidad resultaba aplicable de manera
oficiosa en el trdmite sancionatorio el inciso 2 del articulo 175 del Decreto 1165 de
2019 tras la modificacion introducida por el articulo 3 del Decreto 572 del 26 de mayo
de 2021, que establecia una antelacién minima de un (1) dia calendario para la
presentacion de la declaracion anticipada para trayectos cortos-modo maritimo, como
efectivamente lo realiz6 la sociedad convocante.

Asi las cosas, las declaraciones de importacién anticipadas objeto de la investigacion se
presentaron de manera oportuna el 14 de junio de 2020 a la llegada de las mercancias
al TAN el 17 de julio de 2020 y, por consiguiente, la mercancia no se encuentra incursa
en la causal de aprehension del numeral 3 del articulo 647 ibidem.

Al no estar la mercancia en situacion irregular, no procedia su requerimiento por parte
de la autoridad aduanera y, mucho menos, la imposicién de la sancion establecida en el
articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 a la sociedad PARTEQUIPOS MAQUINARIAS
S.A.S. en cuantia de $665.611.411. En consecuencia, los actos administrativos estan
inmersos en la causal de revocatoria consagrada en el numeral 1 del articulo 93 del
CPACA.

El restablecimiento del derecho consiste en conciliar los efectos econémicos derivados
de las Resoluciones No. 668-0-004947 del 26 de diciembre de 2023 y No. 601-001723

del 27 de mayo de 2024. (...) 2. (mayuscula y negrilla del texto)

I11. MINISTERIO PUBLICO

El 21 de noviembre de 2023, en la diligencia de conciliacion la Procuraduria Cincuenta y
Cinco Judicial 1l para Asuntos Administrativos estim6 que, el acuerdo cumple con los
requisitos legales, consistentes en que la accion no ha caducado, el acuerdo versa sobre un

conflicto particular, las partes estan debidamente facultadas para conciliar, obran pruebas

2Folio 6 a 7 archivo No. 01 del expediente digital
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que justifican el acuerdo, el cual esta conforme a la ley y no resulta lesivo para el

patrimonio publico®.

IV. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del caso en comento, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracién con el siguiente derrotero: 1) conciliacion extrajudicial; 2) oferta de

revocatoria; y 3) el caso concreto.

1. Conciliacion extrajudicial

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
teleoldgicamente fue creado para que las controversias sean resueltas entre las mismas
partes sin necesidad de que sea un juez quien las dirima, mecanismo este que, contribuye a
la descongestidn de los despachos judiciales, la eficiencia y eficacia de la administracion de

justicia y a la solucién pacifica y directa de conflictos juridicos.

Especificamente, en materia de lo contencioso administrativo los principios de la
conciliacion extrajudicial, fueron desarrollados en el articulo 91 de la Ley 2220 de 2022, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 91. PRINCIPIOS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos se guiara por
los principios generales previstos en la presente ley, asi como por los principios
de la funcién administrativa y de la gestion fiscal de que tratan los
articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica. Igualmente, seran aplicables los
principios de que trata el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en cuanto resulten compatibles con la naturaleza y
caracteristicas de este mecanismo alternativo de soluciéon de controversias.
Serén principios especiales en la conciliacion en materia contenciosa
administrativa:

1. La salvaguarda y proteccion del patrimonio pablico y el interés general. En
la conciliacion en materia de lo contencioso administrativo la actuacion se
guiard siempre con miras a la proteccion y salvaguarda del patrimonio
publico y el interés general, por lo cual el agente del Ministerio PUblico en su
caracter de conciliador debera actuar y guiar a las partes para que en su
férmula de arreglo de las diferencias no se menoscabe esta salvaguarda y
proteccion.

2. La salvaguarda y proteccion de los derechos ciertos e indiscutibles. En la
conciliaciébn en materia de lo contencioso administrativo el agente del
Ministerio Publico en su caracter de conciliador debera actuar y guiar a las
partes para que en su formula de arreglo de las diferencias no se menoscaben
los derechos ciertos e indiscutibles, partiendo de la garantia de los derechos.

3 Folio 6 a 7 archivo No. 01 ibidem.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr006.html#209
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#267
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3. Protecciéon reforzada de la legalidad. En la conciliacion. en materia
contencioso administrativa el agente del Ministerio PUblico velara porque en la
formula de arreglo de las diferencias no se comprometa la legalidad,
salvaguardando que la misma sea conforme a la Constitucion Politica y la ley,
esté conforme al interés publico o social, no cause un agravio injustificado a
una de las partes 0 a un tercero, o sea lesivo para el patrimonio publico.

PARAGRAFO 1o. Los principios especiales de la conciliacion en materia
contencioso administrativa son aplicables al momento de estudiar la aprobacion
de los acuerdos conciliatorios por parte del juez de lo contencioso
administrativo.

PARAGRAFO 20.La conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos por medios electronicos se regira por los principios de
economia, neutralidad tecnoldgica, autenticidad, integridad, interoperabilidad y
recuperabilidad de la informacion y armonizacién directa con las
corporaciones o despachos judiciales de conformidad con la normativa
aplicable en materia de uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el
proceso de conciliacion extrajudicial contencioso administrativo se debera
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y econémico, en el marco de lo
establecido en la Ley 1581 de 2012 . (negrilla del texto).

Por su parte, el ordinal 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece un presupuesto procesal, consistente en

adelantar un trdmite de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion previamente

a presentar la respectiva demanda, con el siguiente tenor:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Numeral modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. Cuando los
asuntos sean conciliables: el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. (...)".

El articulo 89 de la Ley 2220 de 2022, establece los asuntos susceptibles de conciliacion, a

saber:

“ARTICULO 89. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. En materia de lo
contencioso administrativo seran conciliables todos los conflictos que puedan
ser conocidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que
la conciliacion no esté expresamente prohibida por la ley.

Podréan conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1581_2012.html#INICIO
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Podra acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podrad ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacion no serd necesaria la renuncia de
derechos.

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podré conciliarse si
con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de carécter particular, podra conciliarse
sobre los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el
acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entenderd revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo ”. (se resalta).

En ese contexto normativo, se concluye que, la aprobacion de un acuerdo conciliatorio en
materia de lo contencioso administrativo estd supeditado a los siguientes requisitos
sustanciales: i) capacidad y debida representacion de las personas que concilian; ii)
oportunidad, o sea que no haya operado la caducidad del medio de control; iii) el acuerdo
conciliatorio verse sobre conflictos de caracter particular y derechos disponibles a las

partes; iv) que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

2. Oferta de revocatoria directa

La oferta de revocatoria directa es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos de
creacion legal en la Ley 1437 de 2011, que teleolégicamente fue creado para que las
controversias sean resueltas entre las mismas partes sin necesidad de que sea un juez quien
las dirima, mecanismo este que contribuye a la descongestién de los despachos judiciales,
la eficiencia y eficacia de la administracion de justicia y a la solucién pacifica y directa de

conflictos juridicos; en efecto esta norma preceptua lo siguiente:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio
de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado
o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta
de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del
Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefialard los
actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los
actos demandados.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#93
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Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la acepta
en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se
dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a
partir de su ejecutoria.” (se resalta).

Para que sea juridicamente aceptable la oferta de revocatoria deben estar debidamente
acreditadas, soportadas y probadas las respectivas causales que ameriten y justifiquen su
formulacién (articulo 93 de la Ley 1437 de 2011), al igual que los requisitos especiales
sefialados en el articulo 95 ibidem, es decir, la oferta de revocatoria en el curso de un
proceso judicial podra ser aprobada por el juez contencioso si cumple con los siguientes

presupuestos:

i) El acto administrativo debe ser revocado por la misma autoridad que lo expidi6 o por sus

inmediatos superiores jerarquicos o funcionales.

ii) Debe ser de oficio o a solicitud de parte.

iii) Debe fundarse en cualquiera de las causales sefialadas en el articulo 93 del CPACA:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona.”

iv) Debe ser presentada hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia en el

marco del proceso judicial.

v) Debe ser aprobada previamente por el Comité de Conciliacién de la entidad.

vi) Debe sefalar los actos y decisiones objeto de esta y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos

demandados.

Adicionalmente, tratdndose de un mecanismo alternativo de solucion de conflictos también
deben reunirse los requisitos de todo acuerdo de conciliacion en materia contencioso

administrativa.
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3. Caso concreto

Para proveer sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en el
presente asunto, esto es, la sociedad Partequipos Maquinaria SAS y la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, consignado en el acta de 21 de noviembre de 20244, la

Sala analizara puntualmente los mencionados requisitos en los siguientes términos:

3.1 Capacidad y debida representacion de las personas que concilian

En el asunto sub examine, se tiene que la parte convocante fue representada por un
profesional del derecho con expresa facultad para conciliar segun el escrito de poder visible

en el archivo No. 01 del expediente digital.

Por su parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales también fue debidamente
representada por una profesional del derecho quien tiene plenas facultades para actuar y
conciliar en representacion de la entidad, como se observa en el poder y sus anexos visibles
en el archivo No. 5 ibidem; adicionalmente se observa que en el archivo No. 6 obra el acta
del comité de conciliacion del 30 de octubre de 2024, en la que sus miembros
recomendaron presentar una formula concreta de conciliacion, por lo que este requisito se

encuentra satisfecho.

3.2 Oportunidad

La parte convocante manifestd que el medio de control a impetrar es el de nulidad y
restablecimiento del derecho cuyo término de caducidad es de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo segun lo previsto en el
literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y en ese sentido en el presente caso la

parte convocante presento oportunamente la solicitud si se tiene en cuenta lo siguiente:

La Resolucion N.° 601-001723 del 27 de mayo de 2024, fue notificada el 27 de mayo de
2024, en ese orden, el término de cuatro (4) meses que sefiala la norma empezé a correr al
dia siguiente, es decir, el 28 de mayo y vencia el 28 de septiembre de 2024. La parte
convocante, el 23 de septiembre de 2024, presento la solicitud de conciliacion prejudicial

ante la Procuraduria General de la Nacion.

Con base en estas premisas, se concluye que la solicitud de conciliacién presentada el 23 de
septiembre de 2024, fue oportuna debido a que no se superé el término de cuatro meses

posteriores a la fecha de notificacion del respectivo acto administrativo.

4 Folios 1 a 18 archivo No. 01 del expediente digital.
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3.3. Conflicto de caréacter particular

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis recae clara e indiscutiblemente sobre un
conflicto particular y concreto, en los precisos términos del articulo 89 de la Ley 2220 de
2022 y los articulos 93 y 95 de la Ley 1437 de 2011.

En el entendido, que el fondo del asunto versa respecto de los efectos econdmicos, esto es,
la sancion multa impuesta a la parte convocante por valor de $665.611.411 pesos m/cte. A
través de la Resolucion N.° 668-0-004947 del 26 de diciembre de 2023 y la Resolucion N.°
601-001723 del 27 de mayo de 2024, emitidas por la autoridad aduanera, Division Juridica
de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, por la comisién de la infraccion prevista
en el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019°.

3.4 Lesion para el patrimonio publico

Finalmente, se descarta que el acuerdo conciliatorio comporte una lesion al patrimonio
publico, en tanto no existe erogacion por parte del Estado, comoquiera que la entidad
convocada se comprometio a efectuar la revocatoria directa de la Resolucion N.° 668-0-
004947 del 26 de diciembre de 2023 y la Resolucién N.° 601-001723 del 27 de mayo de
2024. Como quedo plasmado en el acto de la audiencia de conciliacion de fecha 21 de

noviembre de 2024.

En los siguientes términos:

= Wearsiom =
2 FORMATO: ACTAS DDE AUDINERC LA
\-_ _/ Figericm, 2o 122022
P U u PROCESO: INTERWEMCICOMN
GENERAL DE LA MALYON Cadigo IMN-F-17

CONCILIACION EXT RAJUDICLAL
PROCURADURIA S5 JUDICLAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATWVOS
Radicaciton E-2024-625413
Fecha de radicacidgn: 23/090/2024
Fecha de reparto: 266/09/2024

Comwvocante (s PARTEQUIPOS LA IL I INLSUR LS sS.AS. NI MNo.
B30.11&6.807-T

Conwvocada (s) DIRECCIOMN DE IMPUESTOS b AL AINLAS
MNMACIOMNMALES -

Medio de control: NMULIDAD % RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cuantia: sSEeses5. 611411

En Bogota D.C., alos weintian (21) dias de noviembre de dos mil weinticuatro (2024,
siendo las 10:15 a.m.,. la Procuraduria S5 Judicial |l para Asuntos Administrativos
con la direccion de la procuradora, doctora FAMNMY CONTRERAS ESPINOSMA
declara abierta y procede a ocelebrar la AUDIENCLA DE  COMNCILLACICMN
EXTRAJUDICLAL no presencial en el radicado de la referencia.

Comparece a la diligencia = doctor DAVID FELIPE GOMEZ RODRIGUEZ,
identificado con cedula de ciudadania Mo. 1.014.276.824 vy portador de la tarjeta
profesional No. 329.021 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con el
poder de sustitucian otorgado por el doctor OSCAR MAURICIO BUITRAGO RICGO,
identificado con cddula de ciudadania MNMo. 19.384.193 y porador de la tarjcta
profesional Mo. 40.319 del Conssjo Supseror de la Judicatura, a quien se le
reconocid personeria a raves de proveido del 9 de octubre de esta anualidad.

Igualmente asiste la doctora ASTRID GCAROLINA @ PALOMING SUAREZ,
identificada con cedula de ciudadania Mo, 1098 795 886 y portadora de la tarjeta
profesional MNo. 320.033  del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion
de la Conwvocada, DIRECCION DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS MACIOMNMALES . de

(..)

5Folio 9 archivo No. 01 del expediente digital.
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Il. Propuesta conciliatoria de la Convocada

A continuacion, se le otorga el uso de la palabra al apoderado(a) de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES para que se pronuncie frente a las
pretensiones incoadas, y al respecto pone de presente lo que el Comité de la
entidad considerd y concluyd, asi:

CERTIFICACION No. 10824

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO (A) DEL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA
JUDICIAL (CCDJ) DE LA UAE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

DIAN.
En ejercicio de las atrbuciones confendas por los articulos 119, 120 y 121 de la Ley
2220 de 2022 y el Acuerdo No. 44 OdennyodezﬂBdelCarledeConcﬁaomyDeﬁensa

Judicial (CCDJ) de a DIAN.
CERTIFICA:

El Comité de Conckaadn y Defensa Judicial de la UAE DIAN, en Sesion No. 88 del 30 de
octubre de 2024, conocid el estudio técnico elaborado por la abogada Astrid Carolina Palomino
Suarez, corespondiente a la solicitud de conailiacion extrajudicial presentada por la socedad
PARTEQUIPOS MAQUINARIAS SAS, respecto a (1) la Resolucion No. 668-0-004947 del 26
de diciembre de 2023, proferida por la Division de Fiscalizacdn v Liguidacion Aduanera de
Sanciones y Definicion de Situacion Juridica de la Direcaion Seccional de Aduanas de Bogota,
a través de la cual se impuso sancon aduanera por la comision de la infraccion prevista en el
articulo 648 del Decreto 1165 de 2019, y Ia () Resolucion 601-001723 del 27 de mayo de 2024,
profenda por la Division Juridica de la misma direccién seccional, que resolvio el recurso de
reconsideracion.

Version 3
FORMATO: ACTA DE AUDIENCIA
Fecha 29/12/2022
PROCESO: INTERVENCION
Céodigo IN-F-17

Al término de fa presentacidon v lueqo de deliberar el asunto, el Comité de Concliacion y Defensa
Judical deoadic formuia conahatona en relacon con los efectos economicos denvados
de los actos adminestrativos objeto de analisis.

Para ello, se tuvo en cuenta gque e mansfiesto de carga No. 116575010937990 seqala los
siquientes datos de viaje:

e e ———

7/ ’ \au-p !
1 Tondam e
3 vt TS 'f Coe. {48 N cavey S { e |
Sl i ( (ars-T3E = - -
g G st LEw 1[5 ¥ -z.‘ "s Q‘ig ~ i i . Lgo
ux w210 fox [omcs Aoes. S :
42 Cod. |43. Cod. |44. Cod |45 Cod | 46. Cod. | 47. Cod. | 48. Cod. | 49. Cod.
Pais1 Lugar 1 Pais 2 Lugar 2 Pais 3 Lugar 3 Pais 4 Lugar 4
MX MXZLO CN CNNGB CN CNSHA Tw TWKHH

Teruendoencuenu!elparégraiol'delarlicx.lo189delaRaoluoénOO-‘6del26depﬁode
2019-modificado por e articulo 75 de la Resolucidn 39 del 7 de mayo de 2021- vy sucesivas
crculares, el trayecto entre el Puerto de Manzanillo, Méxco (MXZLO) a cualquera de los
puertos ubicados en Ias costas Atlantica o Pacifico del temitorio colombiano se considera como
trayecio corto.

Ahora, frente a la oportumdad de presentacion de las declaraciones de importacion obligatorias:
en virtud del prnncipio de favorabibdad resultaba aplicable de manera oficilosa en el tramite
sancionatono e maso 2 del articulo 175 del Decreto 1165 de 2019 tras ka modificacion
nroduodaporolarﬂculo3deloecroio5726d26demv0002021 que establecia una
antelacon minima de un (1) dia calendano para la presentacion de la dedaracion anbopada
para trayectos cortos- modo marittmo, como efectivamente o realizd la socedad convocante

Asilas cosas, la deciaraciones importacion anticipadas objeto de la investigacon se presentaron
de manera oportuna el lddembodeZDOableqadadelasmmncnsaTANel 17 de ulio
de 2020 y, por consiguente, ka mercancia no se encuentra incursa en la causal de aprehension
del numeral 3 del articulo 647 Ibidem.

Al no estar |la mercancia en situacon aregular, no ptooedtasurequermtenmporpanedela
autonidad aduanera y, mucho menos, la-nposaéndelasanaén articulo 648
del Decreto 1165 de 2019 ala socnedad PARTEQUIFPOS MAQUINARIAS SA.S en cuantia de
$665611.411. En consecuencia, los actos administrativos estan inmersos en la causal de
revocatona consagrada en el numeral 1 del articulo 93 del CPACA.

El restablecameento del derecho consiste en condliar los efectos econdtmicos dernvados de las

Resoluciones No. 668-0-004947 dei 26 de diciembre de 2023 y No. 601-001723 del 27 de mayo
de 2024

En igual sentido, frente a la investigacion administrativa sancionatoria adelantada en contra
de la parte convocante, en el acta de conciliacion, se precisé que, en virtud del principio de
favorabilidad, resultaba aplicable de manera oficiosa en la actuacion lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 175 del Decreto 1165 de 2019, modificado por el articulo 3 del Decreto
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572 del 26 de mayo de 2021, norma que establecia una antelacién minima de un (1) dia
calendario para la presentacion de la declaracion anticipada para trayectos cortos de forma
maritima, requisito que cumplié la sociedad convocante, al presentarla con 3 dias de
antelacion, esto es, el 14 de julio de 2020, dado que la mercancia lleg6 el 17 del mismo mes
y afio. Asi a saber:

Vearsion 3

’ FORMATO: ACTA DE AUDIENCLA
'\_ _/" Fecha 29122022

PROCESO: INTERWVENCION

URADURIA " .
muum Cadigo IM-F-17

Si la sancion impuesta carece de fundamento juridico, como la solucion
acordada por las partes se acompasa con las nomas vy jurisprudencia en
asuntos de similited factica, como la gue se analiza, esta procuraduria no
advierte vulneracion alguna del ordenamiento juridico.

WL Mo es lesivo para el patrimonio puablico. El patrimonio publico, es un
concepto que, seglun la doctrina y la jurisprudencia, se entiende como el
conjunto de bienes y derechos materiales & inmateriales y obligaciones que
interesan y afectan a la sociedad en general.

En el presente caso, la revocatoria directa de los actos, tiene su fundamento
en la wiolacion al debido proceso, gue conllevd a gue las decisiones
adoptadas por la Convocada se expidieran con oposicion a la ley, esto es,
contrariando el ordenamiento juridico.

Arguye 2l Comité de Conciliacion de la DIAN, que para el momeanto en gue
inicid la investigacion administrativa sancionatoria, en virtud del principio de
favorabilidad, resultaba aplicable de manera oficiosa en el tramite =l inciso
2 del articulo 175 del Decreto 1165 de 2019, tras una modificacidn introducida
por el articulo 3 del Decreto 572 del 26 de mayo de 2021, que establecia una
antelacion minima de 1 dia calendario para la presentacion de la dedclaracion
anticipada para trayectos cortos de forma maritima, requisito que cumplid
cabalmente la sociedad PARTEQUIPOS MAQUINARLA S.A.S. | al presentarla
con 3 dias de antelacion, & 14 de julio de 2020, y la llegada de las mercancias
se produjo el 17 del mismo mes y afio.

En consecuencia, no procedia su requerimiento por parte de la autoridad
aduanera y, mucho menos, la imposicion de la sancidn establecida en el
articulo 648 del Decreto 11865 de 2019, por lo gue, dirfimir la controversia

conforme a la solucion a la gue armbaron las partes, no supondria un
desmedro al patrimonio publico.

En ese orden de ideas, no procedia el requerimiento por parte de la autoridad aduanera y, en
consecuencia, la imposicién de la sancién prevista en el articulo 648 del Decreto 1165 de
2019. Por tanto, en esos precisos términos al dirimirse la controversia conforme a la

solucidn a la que arribaron las partes, no supondria un desmedro al patrimonio publico.

Asi las cosas, se impone aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad
Partequipos Maquinaria SAS y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales que quedo
consignado en el acta de 21 de noviembre de 2024, consistente en revocar la Resolucion N.°
668-0-004947 del 26 de diciembre de 2023, proferida por la Division de Fiscalizacion y
Liquidacion Aduanera de Sanciones y Definicion de Situacion Juridica de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota por la cual se impuso una sancion por la comision de la
infraccion prevista en el articulo 648 del Decreto 1165 de 2019 y la Resolucion N.° 601-
001723 del 27 de mayo de 2024 expedida por la Division Juridica de la misma direccion

seccional, que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto.
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En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.°) Apruébase el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado entre la sociedad
Partequipos Maquinaria SAS y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales contenida
en el acta de 21 de noviembre de 2024, suscrita ante la Procuradoria Cincuenta y Cinco

Judicial Il para Asuntos Administrativos.

2.%) Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico.

3.°) En firme esta providencia archivese el expediente previas las constancias secretariales

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha, Acta N.° 002.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(firmado electrénicamente)

La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados integrantes de la Sala de Decision
de la Subseccion B de la Seccidon Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



