TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 11001-33-34-005-2016-00355-01
DEMANDANTE: ZAI CARGO S.A.S
DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: aprueba conciliacién extrajudicial

Estando el expediente en turno para decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad Zai Cargo S.A.S., contra la sentencia del
veintiocho (28) de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto (5.°)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se declard la
nulidad de los actos administrativos demandados, procede la Sala a decidir
sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacién extrajudicial, presentada

por la parte demandada.

l. ANTECEDENTES
1. El escrito de demanda
La Sociedad Zai Cargo S.A.S., a través de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011), presenté demanda contra la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN.
1.1. Pretensiones

La parte actora solicitd las siguientes:

“[..] PRETENSIONES
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PRIMERO: que se declare nula la resoluciéon No sancién 03-241-201-673-
0-3257 del 23 de diciembre del 2015 mediante la cual se impuso sancién a
favor del tesoro nacional por valor de con multa por valor de NOVENTA
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS MTC
($90.783.000) por la comisién de la infraccién aduanera establecida en el
numeral 3.1 y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999 y ordené hacer
efectiva proporcionalmente la poéliza de cumplimiento de disposiciones
legales 11 43 101 003 019, anexo 0 del 2 de diciembre del 2014 y NO 1 del
19 de enero del 2015, expedido por seguros del Estado SA y constituida por
la sociedad sancionada.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, se declare la
nulidad de la resolucion No, 002959 del 21 de abril 2016, suscrito por la
Subdirectora de Gestion de recursos Juridicos de la Direcciéon de Gestion
Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales resolvio
confirmar la resolucién sanciéon 03-241-201-673-0-3257 del 23 de diciembre
de 2015 por la cual la Divisién de Liquidacién de la Direccién seccional de
aduanas de Bogota, y sefialando en esta ultima que quedo asi agotada la
via gubernativa

TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se tenga
por paga la sancion de $45.391.500, reducida al 40% $18.157.000 la que
fue cancelada con el recibo oficial de pago 69083002455066 del 2 de
diciembre de 2015.

CUARTA: Se condene a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
al pago de gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en el evento de
que las anteriores pretensiones sean favorables a mi poderdante. [...]” (Sic
a todo lo trascrito)

2. Contestacion de la Demanda - DIAN

La entidad demandada por intermedio de su apoderado judicial, solicitd
despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda y condenas

solicitadas, argumentando lo siguiente:

En primer lugar, sefialé que no existe vulneracién alguna a las normas ni
principios, toda vez que en la actuaciéon administrativa, se procedié a
sancionar a la demandante conforme a la Constitucion y a la ley, atendiendo
los procedimientos que se encuentran reglados y respetando el derecho de
defensa y contradiccién que le asistia al interesado para que ejerciera una
adecuada defensa, ademas los actos fueron expedidos dentro de los
términos legales consagrados en las normas vigentes a la ocurrencia de los

hechos.
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Indicé que no es cierto que la DIAN no diera cumplimiento a uno de los fines
esenciales del Estado, el cual es velar por los derechos de los administrados,

violando el procedimiento legalmente establecido.

Igualmente adujo que no es cierto que se vulnerd el derecho fundamental al
debido proceso por no valorar las pruebas u otros principios, pues los actos
administrativos objeto de demanda gozan de la presuncion de legalidad,
fueron expedidos con observacion del debido proceso y con el cumplimiento
de las normas legales que le sirven de fundamento, entendiendo las palabras
y definiciones en sentido natural, es decir, los actos fueron expedidos en

ejercicio pleno de las competencias legales.

Precis6 que se encuentra demostrado que la sociedad demandante utilizé los
medios legitimos para ser oidos dentro del proceso administrativo, lo cual
indica que por parte de la direccion seccional, se tuvieron en cuenta los
principios de contradiccion y derecho de defensa, y ademas se evidencia que
la DIAN acat6 cada una de las etapas previstas en el proceso administrativo
para la imposicidon de sanciones, y se respetaron las formas propias del
procedimiento, asi como la debida notificacion de los diferentes actos
administrativos proferidos en aplicacién del principio de publicidad y
valoracion de las pruebas que se realizé respetando el marco legal vigente y
su sistema de valoracién probatoria de la sana critica o persuasion racional

conforme lo establece el articulo 176 del codigo general del proceso.

Reiteré que la decision administrativa se fundamenté en hechos reales, en
las valoraciones de los documentos que reposan en el expediente, el cual se
soportd en normas conexas con los hechos, vigentes y aplicables, lo cual
descarta la falsa motivacién del acto impugnado y la violacion al principio de

legalidad y tipicidad de la sancién.

Sefialé que la resolucion num. 03-241-201-673-0-3257 del 23 de diciembre
del 2015, proferida por la division de gestion de liquidacion de la direccion
seccional de aduanas de Bogota, se determind que la sancion impuesta a la
sociedad ZAl Cargo EU como usuario aduanero responsable de la modalidad

de importacion de trafico postal y envios urgentes, es por la comisién de las
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infracciones aduaneras consagradas en los numerales 3.1 y 3.2 del articulo
496 del Decreto 2685 de 1999.

Indicé que en el procedimiento administrativo se estudié lo sehalado en el
decreto 2685 de 1999, para la modalidad de trafico postal y envios urgentes,
entre otras, el articulo 200 sobre el pago de tributos aduaneros, el articulo
202 sobre la declaracion consolidada de pagos, el articulo 203 que versa
sobre las obligaciones de los intermediarios de la modalidad de importacion
de trafico postal y envios urgentes, e igualmente de la resolucién 4240 del
2000 en atencion al procedimiento para la presentacion de documentos a la
autoridad aduanera, al que se refiere el articulo 119 y el articulo 119-1,

articulo 124 sobre declaracién consolidada de pago.

Precis6 que la DIAN, concluyé que entre las obligaciones de los
intermediarios de la modalidad de importacion de trafico postal y envios
urgentes, estan las de pagar el gravamen ad valérem correspondiente a la
sub partida arancelaria 98.03.00.00.00 del arancel de aduanas, salvo cuando
el remitente haya indicado expresamente la supertierra especifica de la
mercancia que despacha, en cuyo caso pagara el gravamen ad valérem
sefalado para dicha de subpartida, tributos aduaneros que se deben liquidar
sobre los envios que lleguen al territorio aduanero nacional entregados a sus
destinatarios reflejados en la declaracion consolidada de pagos y cancelar
los tributos aduaneros recaudados en las entidades financieras autorizadas

el 1.° y 16 de cada mes.

Indicé que el valor FOB base de liquidacién declarado, debe ser congruente
con el valor FOB base de liquidacion propuesto y el valor FOB base de
liquidacion registrado para efectuar el pago, aclarando que no se trata de
cualquier liquidacién, es decir, a través de los servicios informaticos
electronicos de la DIAN, se debe presentar la declaracion consolidada de
pagos y se debe cancelar los tributos aduaneros recaudados en las entidades
financieras autorizadas en las fechas anteriormente descritas, que determina
la DIAN a través de la legislacion que para el efecto se encuentra vigente con

congruencia en la liquidacién de tributos correspondientes.
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Reiter6 que son obligaciones expresas referidas en la declaracion
consolidada de pagos, una que se presente a través de servicios informaticos
electronicos de la DIAN y otra que se cancelen los tributos aduaneros
recaudados en las entidades financieras autorizadas el 1.° y el 16 de cada

mes.

Manifesté que la entidad aduanera establecié correctamente en el acto
recurrido, que los tributos aduaneros no se cancelaron en la oportunidad y
forma prevista en el articulo 124 de la resolucion 4240 del 2000, respecto de
las quincenas y guias alli relacionadas, informacién que fue detectada al
realizar el cruce y anélisis de la informacién de la base de datos suministrada
por la subdireccion de gestion de tecnologias de informacion y de
telecomunicaciones para el intermediario de trafico postal y envios urgentes
ZAl cargo EU en el periodo comprendido entre 1 de enero al 30 de septiembre
del 2013.

Sefiald que la empresa de mensajeria especializada debe entregar a través
de los servicios informaticos electronicos de la DIAN, ademas del manifiesto
expreso que comprende la relacién total de las guias de mensajeria
especializada, la informacién que exige taxativamente el articulo 119 de la
resolucion 4240 del 2000 y dentro de la cual, se verifica el valor FOB en
dolares conforme a la factura que exhiba el remitente o de acuerdo al valor

que el mismo declare en el lugar del despacho.

Precis6 que el informe de cruce de informacion para verificacion de pagos
consolidados por parte de los intermediarios de trafico postal del 18 de
diciembre de 2013 adelantado por el GIT registro y control a usuarios
aduaneros de la division de gestion de la operacion aduanera de la direccion
seccional de aduanas de Bogota al intermediario de trafico postal y envios
urgentes ZAl Cargo EU, evidencié las inconsistencias entre los valores
referidos, confrontando las facturas presentadas en el lugar de despacho y el
valor incluido en el sistema informatico aduanero, y al detectar que los valores
consignados en los documentos de transporte investigados resultaron

diferentes a los sefialados en el sistema informatico, respecto de las guias
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referidas, plantearon la duda correspondiente en las citadas actas de hecho,
confrontando los valores con los parametros establecidos en el sistema de
administraciéon de riesgo, tal como lo dispone el articulo 119-1 de la
Resolucion 4240 del 2000.

Indico que este tipo de conductas de los usuarios autorizados para interactuar
con la autoridad aduanera a través de los sistemas informaticos aduaneros,
son los que dan lugar a las infracciones establecidas en los numerales 3.1y
3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999.

Por otra parte, adujo que dentro de las obligaciones de los intermediarios de
la modalidad de trafico postal y envios urgentes, esta la de pagar gravamen
ad valérem correspondiente a la subpartida arancelaria 98.03.00.00.00, salvo
cuando el remitente haya indicado expresamente una subpartida especifica
de mercancia que se despacha, en cuyo caso, debe cancelar el respectivo
valor sefalado, motivo por el cual, se cuenta con dos oportunidades
autorizadas por las autoridades financieras, es decir, el 1.° y el 16 de cada
mes, obligacion que no cumplié la sociedad demandante, pues se evidencid
que los valores consignados en los documentos, resultaban ser diferentes a
los reportados en el sistema informatico aduanero para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre, confrontacién que fue
plasmada en el informe de la DIAN del 18 de diciembre de 2013, en el cual

se encontré probada la infraccién aduanera.

Respecto a la gradualidad de la sancion, sefialé que no es procedente en el
presente asunto, comoquiera que las circunstancias que dieron origen a la
imposicion de la sancién, no se adecua a lo consagrado en el inciso 1.° del
articulo 481 del Decreto 2685 de 1999, pues no se traté de un solo hecho
constitutivo de infraccion administrativa aduanera, sino de varios, tal como se

indico en los actos administrativos demandados.

Sefialé que son multiples las conductas y omisiones imputadas, por las que
se impuso sancién a ZAl Cargo EU que tuvieron ocurrencia o se consolidaron
en momentos diferente, en consecuencia, resulta inobjetable que no se le

esta sancionando por una misma o por una sola conducta, ya que desde el
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acto propositivo, requerimiento especial aduanero y posteriormente en la
resolucion sancion, se evidencié de manera expresa en la multiplicidad de las
transgresiones a las obligaciones que la legislacion le ha impuesto a los

intermediarios de trafico postal.

Indicé que si bien ambas infracciones son parecidas, se refieren a una forma
y oportunidad, las 3.1 se refiere a la cancelacién de los tributos que se
concreta con la presentacion en bancos del recibo oficial de pago de tributos
aduaneros, formulario 690, mientras que el 3.2 se refiere a la declaracion
consolidada de pagos de mercancias entregadas durante los 15 dias
anteriores y cancelar los tributos aduaneros el primero y el 16 de cada mes,
formulario 1084, detalle de la declaracion consolidada de pago y 540
declaracion consolidada de pago que se presenta en el servicio informatico

electrénico, médulo entrega de informacion por envio de archivo del MUISCA.

Manifesté que si bien estan intimamente ligados la ocurrencia de una y otra
infraccion, en particular las 3.1 y 3.2, cada una se concreta por la
inobservancia de las previsiones legales que ocurren en momentos diferentes

y por tal razén no son sujeto de gradualidad.

Finalmente precis6 que los actos administrativos demandados dan cuenta de
manera cronologica de las conductas y omisiones del intermediario de trafico
postal y envios urgentes, asi como de las pruebas que se recaudaron de
conformidad con la investigacion adelantada, qué tuvieron como génesis la
informacién que la empresa sancionada proporcioné a través de los servicios

informaticos electronicos.
3. Decision de la A quo

El Juzgado Quinto (5.°) Administrativo del Circuito de Bogota, el dia
veintiocho (28) de junio de 2019, profiri6 sentencia de primera instancia,

negando las pretensiones de la demanda.
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En primer lugar adujo que los actos administrativos acusados de nulidad, se
expidieron dentro de la investigacion aduanera IK 2013 2014 2895,
adelantada por la DIAN contra ZAl Cargo EU.

Precis6 que la parte demandante argumenté que el derecho de no valorar en
forma correcta los pagos y el allanamiento realizado en la respuesta al
requerimiento especial aduanero el 2 de diciembre del 2015, demuestra la
violacion clara del principio de legalidad, ya que lo consignado en la
resolucion sancién es contrario a la realidad procesal, y en tal sentido se
vulneré el articulo 42 CPACA.

Indico que el articulo 521 del decreto 2685 de 1999, sefiala que la sancion de
multa se reducira al 40% cuando el infractor reconozca haber cometido una
infraccion dentro del término previsto para dar respuesta al requerimiento
especial aduanero y para el efecto, indica que para que proceda dicha
reduccion el interesado debe acreditar la cancelacion de la sancién de dicho

porcentaje.

Advirti6 que el requerimiento especial aduanero num. 1-03-238-420-447
00007707 del 9 de noviembre del 2015, fue notificado por correo a la
sociedad demandante el 10 de noviembre del 2015, de modo que los 15 dias
siguientes a la notificacion para allanarse a los cargos sefialados en el acto
administrativo de requerimiento transcurrieron hasta el 2 de diciembre del
2015.

Encontré6 probado que el dia 2 de diciembre del 2015, la sociedad
demandante mediante escrito presentado por el representante legal,
manifestd que reconocia haber cometido la infraccidn y presentd solicitud de
allanamiento, argumentando consideraciones de tipo juridico respecto de la
gradualidad, aduciendo que no puede ser impuesta dos sanciones por un
mismo hecho so pena de vulnerar el principio de non bis in idem, sefialando
en dicho documento “[...] para todos los efectos nos permitimos adjuntar a la
presente, copia del recibo oficial de pago de tributos aduaneros y sanciones
cambiarias No. 6908300245066 por valor de $18.157.000 con nimero de
adhesivo 01092010647603 del 2 de diciembre del 2015 cancelando el valor
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de la sancién reducida al 40% conforme con lo establecido en el numeral 2
del articulo 521 del Decreto 2685 de 1999 reconociendo una de las sanciones

y allanandose a la misma [...]”.

Precisé que la DIAN, en el acto administrativo sancionatorio, no acepto el
allanamiento de la sociedad demandante, y posteriormente en la resolucion
num. 002959 del 21 de abril del 2016, mediante la cual se resolvioé el recurso
de reconsideracion, la DIAN respecto del allanamiento, indicé que no se
cumplen con los requisitos establecidos por la norma respecto al
reconocimiento expreso de no haber cometido las infracciones aduaneras
sefaladas en él requerimiento especial aduanero, ademas tampoco se
canceld el porcentaje senalado, por cuanto evidentemente la suma no es el

40% de la sancién propuesta.

Consideré la A quo que del material probatorio allegado al expediente, es
evidente que el allanamiento presentado por la sociedad demandante no
cumple con los requisitos previstos en el articulo 521 del Decreto 2685 de
1999, tal como lo indicé la entidad demandada, toda vez que en primer lugar,
el pago realizado no corresponde al 40% del monto sefalado en el
requerimiento, y en segundo lugar, en virtud de que el allanamiento solo se
hizo para una sancién y el incumplimiento investigado por la DIAN, es por las
dos conductas consagradas en los numerales 3.1 y 3.2 del articulo 496 del
Decreto 2685 de 1999.

Conforme a lo anterior, concluy6 que los actos administrativos acusados se

encuentran debidamente motivados.

Por otra parte, adujo que la sociedad demandante argumentd que la DIAN,
no valoré la prueba respecto de la informacion recibida, razén por la cual,
cuestioné que se encuentre acreditada la comision de la infraccion aduanera
a que se refieren los numerales 3.1 y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685
de 1999, al haber incumplido tanto en forma como en oportunidad para

presentar y cancelar la declaracion consolidada de pagos arancelarios.
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Indicé que al respecto la entidad demandada, precis6 que dentro de las
obligaciones de los intermediarios de la modalidad de trafico postal y envios
urgentes, esta el deber de pagar el gravamen ad valérem, correspondiente a
la subpartida arancelaria 98.03.00.00.00 del arancel de aduanas, salvo
cuando el remitente haya indicado expresamente la subpartida especifica de
la mercancia que se despacha, en cuyo caso debera cancelar dicho valor
sefalado; y para ello, cuenta con dos oportunidades autorizadas por las
entidades financieras esto es el 1.° y el 16 de cada mes, obligacion a la que
no se le dio cumplimiento en oportunidad, toda vez que se detectd que los
valores consignados en los documentos de transporte resultaron diferentes a
los reportados en el sistema informatico aduanero para el periodo

comprendido entre el 1.° de enero al 30 de septiembre del 2013.

Frente a lo anterior, la A quo indicé que del contenido de la Resolucién nim.
03-241-201-673-0-3257 del 23 de diciembre del 2015, se puede evidenciar
que se determiné de manera detallada e individualizada lo ocurrido con las
guias de mensajeria especializada entre los meses de enero a noviembre del
2013 en el que se evidenciaron guias con valor FOB inferior al declarado
presupuestado y las guias sin pago de la hoja 10 a 15 del acto sancionatorio,
posteriormente se advierte la valoracion probatoria realizada en

confrontacion con las pruebas allegadas por la investigada.

De acuerdo con lo anterior, precisé que la entidad demandada describi6 las
circunstancias facticas con fundamento en el analisis del sistema MUISCA y
los formularios diligenciados por la sociedad demandante que derivaron en
las infracciones aduaneras de los articulos 3.1 y 3.2 del articulo 496 del
Decreto 2685 de 1999, con respecto a cada una de las guias de mensajeria,
no solamente en los actos administrativos demandados, sino también desde
el inicio de la investigacién administrativa en los requerimientos que le fueron
efectuados a la investigada, con la cual se desvirtia el argumento de que no
se valoro las pruebas obrantes en el expediente, pues por el contrario, se
hizo un analisis de todas las guias para el periodo comprendido entre enero

y noviembre del 2013.
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Respecto al principio de gradualidad de la sancién, adujo que luego del
analisis de los antecedentes administrativos allegados al proceso, se logra
advertir que la investigacion surtida por la DIAN contra la sociedad
demandante, fue producto de la inspeccién realizada por el Jefe del Grupo
Interno de Trabajo de Registro y Control a Usuarios Aduaneros de la Divisiéon
de Gestion de la Operacion Aduanera de la DIAN, frente al cruce y analisis
de informacioén reportada en la base de datos enviada por la Subdireccion de
Gestion de Fiscalizacion Aduanera para el intermediario de trafico postal y

envios urgentes.

En consecuencia, se remitié al Jefe de Division de Gestion de Fiscalizacion
de la misma Direccion Seccional, reporte sobre presunto incumplimiento de
obligaciones del intermediario de trafico postal y envios urgentes,
relacionadas con varias guias de mensajeria especializada, evidenciando
una posible interaccidén, advirtiendo la consulta realizada al sistema
informatico de carga de importaciones MUISCA, frente a los detalles de cada
una de las guias objeto de investigacién, ademas revis6 la informacién

contenida, los formularios 1084 y el material documental ha llegado el tramite.

Advirtié que de los actos administrativos demandados, se evidencia que la
entidad sancioné a la sociedad demandante al advertir que se omitieron las

obligaciones establecidas en la legislacion aduanera.

Considero que las conductas infractoras tienen origen en dos de los deberes
que debe cumplir a cabalidad los intermediarios de la modalidad de
importacién de trafico postal y envios urgentes a qué se refiere el articulo 203

del Estatuto Aduanero.

Sefiald que en el acto administrativo que impuso la sancién, no solo se
determind cada una de las omisiones que se cometieron con respecto a la
revision de las guias objeto de investigacion, sino que ademas se realizé un
cuadro explicativo, sefialando el momento en el que se realizan, los
documentos que se diligencian al cumplir con dichas obligaciones, el medio
en que se reportan y la normatividad aplicable para cada una de dichas

acciones.
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Conforme a lo anterior, precisé que el procedimiento administrativo se surtié
y finalizé con la sancion impuesta, demostrando la existencia de las dos
causales de infraccion en que incurrio la investigada, claramente por hechos
diferentes y no basadas en un mismo hecho, como lo pretende hacer ver la
sociedad demandante, consistente en no cancelar en forma y oportunidad los
tributos aduaneros, y no presentar en la oportunidad y forma la declaracién
consolidada de pagos, tal como sindico en todo el tramite administrativo y en

los actos administrativos acusados.

Reiteré que no se advierte error en la valoracion probatoria de conformidad
con los documentos que en su momento fueron allegadas al expediente
administrativo, las cuales al momento de analizar el acto acusado, guardan

relacién con la conducta endilgada a la sociedad demandante.

Sefialé que en tal sentido, no era aplicable lo dispuesto en el articulo 481 del
decreto 2685 de 1999, en el cual se establecié la gradualidad de las
sanciones, debido a que dicho precepto normativo, solo se adapta para los
casos en los que por un mismo hecho u omision se incurra en varias

infracciones, situacion que no se presenta este caso.

Finalmente adujo que no le asiste razon a la sociedad demandante respecto
a los vicios de nulidad que elevo contra los actos administrativos emitidos por
la DIAN, pues a su criterio, en toda la actuacion administrativa se mostré
claridad en el analisis de las conductas realizadas por la sociedad

demandante.
4. Recurso de apelacion

La sociedad demandante a través de su apoderada judicial, solicitd revocar
la decisidn de la A-quo y en consecuencia se acceda a las pretensiones
contenidas en la demanda, reiterando los argumentos expuestos en el escrito
de demanda, aduciendo que en el fallo de primera instancia unicamente se
hizo una transcripcién de los actos administrativos demandados, sin realizar

un andlisis imparcial, pues no se hizo un estudio de los verbos rectores de



EXPEDIENTE No. 11001-33-34-005-2016-00355-01

DEMANDANTE ZAl CARGO EU
DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

las sanciones que impone los numerales 3.1y 3.2 del articulo 496 del Decreto
2685 de 1999.

Reiteré que debe darse aplicacion al articulo 481 del Decreto 2685 de 1999;
sin embargo la A quo, realizo primero la desestimacion de la aplicacion de
gradualidad de la sancion, sin un estudio del hecho que origind el no

presentar o no pagar en oportunidad, pues uno conlleva al otro hecho.

Adujo que no se tuvo en cuenta que el allanamiento presentado corresponde
plenamente a la aplicacion del articulo 481 del Decreto 2685 de 1999,
dejando la sancién por un solo numeral cada periodo enunciado, es decir, por
el valor de $45.391.500, sancion que reducida al 40% es $18.157.000, valor
que fue cancelado con el recibo oficial de pago 69083002455066 del 2 de
diciembre de 2015.

Reiter6é que la A quo, no se pronuncio respecto a que la sociedad reconocio
haber cometido una de las infracciones, es decir, se allané a una; sin
embargo, la entidad demandada y la juez de primera instancia, consideraron

gue con el mismo hecho y omisién se incurre en dos sanciones.

Finalmente insistié en que no se logré establecer la diferencia entre los dos
numerales, los cuales a su consideracion argumentan lo mismo, comoquiera

que se refieren a los recibos consolidados de pago y sus oportunidades.
5. Tramite de segunda instancia

Mediante auto del veinte (20) de septiembre de 2019, se admitio el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la sociedad demandante en
contra de la sentencia del veintiocho (28) de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto (5.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y se

dispuso la notificacion personal del auto al Agente del Ministerio Publico.

5.1 Alegatos de conclusién en segunda instancia
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DIAN: mediante memorial de fecha 18 de diciembre de 2019, presentd
alegatos de conclusién, en el cual solicitdé confirmar el fallo de primera

instancia.

ZAl CARGO S.A.S.: no presentd sus alegatos de conclusion.

5.2. La intervencion del Ministerio Publico: no presentd concepto alguno.
6. Solicitud de aprobacién de conciliacién

La DIAN: mediante memorial de fecha veinte (20) de enero de 2021, presenté

solicitud de aprobacién de conciliacién extrajudicial.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Seccién Primera para conocer de la solicitud de
aprobacién del acuerdo conciliatorio, en virtud del articulo 118 de la Ley 2010
de 2019".

2. Analisis de la Sala

El articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, establece:

“[.. JARTICULO 118. CONCILIACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
EN MATERIA TRIBUTARIA, ADUANERA Y CAMBIARIA. Faclltese a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia
tributaria, aduanera y cambiaria de acuerdo con los siguientes términos y
condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencién y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que hayan
presentado demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, podran conciliar el valor de las
sanciones e intereses segun el caso, discutidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

1 Ley 2010 de 2019 “Por medio de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento econémico, el
empleo, la inversién, el fortalecimiento de las finanzas publicas y la progresividad, equidad y eficiencia del
sistema tributario, de acuerdo con los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan
otras disposiciones”.
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Por el ochenta (80%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion segtn el caso, cuando el proceso contra una liquidacion oficial
se encuentre en tnica o primera instancia ante un Juzgado Administrativo o
Tribunal Administrativo, siempre y cuando el demandante pague el ciento
por ciento (100%) del impuesto en discusion y el veinte por ciento (20%) del
valor total de las sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacioén oficial tributaria, y aduanera,
se halle en segunda instancia ante el Tribunal Contencioso
Administrativo o Consejo de Estado segtn el caso, se podra solicitar
la conciliacién por el setenta por ciento (70%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizaciéon segun el caso, siempre y cuando
el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusién y el treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones,
intereses y actualizacion. Se entendera que el proceso se encuentra en
segunda instancia cuando ha sido admitido el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de una resolucién o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancién dineraria de caracter tributario,
aduanero o cambiario, en las que no hubiere impuestos o tributos a discultir,
la conciliacién operaré respecto del cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, para lo cual el obligado debera pagar en los plazos
y términos de esta ley, el cincuenta por ciento (50%) restante de la sancién
actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por concepto
de devoluciones o compensaciones improcedentes, la conciliaciéon operara
respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas,
siempre y cuando el contribuyente pague el cincuenta por ciento (50%)
restante de la sancion actualizada y reintegre las sumas devueltas o
compensadas o imputadas en exceso y sus respectivos intereses en los
plazos y términos de esta ley, intereses que se reduciran al cincuenta por
ciento (50%).

[...]” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad lo anterior, la DIAN podra realizar conciliaciones en procesos
contenciosos administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria, por
el 80% de las sanciones, intereses y actualizaciones, en Unica o en primera
instancia, y por el 70% en segunda instancia, siempre y cuando se pague el
100% del impuesto y el saldo correspondiente de sanciones, intereses y
actualizaciones. Cuando se trate de actos administrativos que impongan
sancion, en que no se discuta impuestos o tributos, la conciliacion operara
respecto del 50% de las sanciones, para lo cual el obligado debera pagar en

los plazos y términos, el 50% restante de la sancién actualizada.
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Ahora bien, el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, fue modificado por el
articulo 1.6.4.2.5 del Decreto 1014 del 14 de julio de 2020, el cual dispone:

“[...] ARTICULO 1.6.4.2.5. Presentacioén de la formula de conciliacién
ante la jurisdiccion contencioso administrativa. La formula
conciliatoria se debe acordar y suscribir a mas tardar el treinta y uno
(31) de diciembre de 2020 y debera ser presentada por cualquiera de
las partes para su aprobacion ante el juez administrativo o ante la
respectiva corporacion de lo contencioso administrativo, segun el
caso, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
suscripcion, anexando los documentos que acrediten el cumplimiento
de los requisitos legales.

La sentencia o auto aprobatorio de la conciliacion prestara meérito
gjecutivo, de conformidad con los articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario y hara transito a cosa juzgada.

El término previsto en el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019 no aplicara
para los contribuyentes que se encuentren en liquidacion forzosa
administrativa ante una superintendencia o en liquidacion judicial, los
cuales podran acogerse a la conciliaciéon por el término que dure la
liquidacién [...]".

Respecto a la aprobacién de la conciliacion, la Seccién Primera del Consejo

de Estado?, ha establecido que para la aprobacion de la misma se deben

observar los siguientes requisitos generales:

“[...] a) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
b) Que las entidades estén debidamente representadas. c) Que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de convenio. d) Que no haya operado la
caducidad de la accion. e) Que no resulte abiertamente inconveniente o
lesivo para el patrimonio de la administracion. f) Que los derechos
reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se
hubieren arrimado a la actuacion [...]".

De la revision de los documentos aportados al expediente, observa la Sala
que el acuerdo versa sobre un conflicto de caracter particular y de contenido
econémico de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, comoquiera que mediante los actos administrativos acusados

se impuso una sancion econdémica a la sociedad demandante.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera - C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lépez,
namero Gnico de radicacion 13001233100020100081601; de 24 de junio de 2021.
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Por otra parte, el acuerdo de conciliacion fue suscrito por el representante
legal de la sociedad demandante, segun consta en el certificado de existencia
y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, y por
los miembros del Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por Mutuo
Acuerdo de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, conformado por la
Directora Seccional de Aduanas de Bogota, la Jefe de la Division Gestion
Juridica (A), la Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion (A) y la Jefe de
la Division de Gestidon de Liquidacién (A), comité que se encuentra facultado
para suscribir el acuerdo en virtud del paragrafo 5 del articulo 118 de la Ley
2010 de 2019 y el articulo 1.6.4.11. y siguientes del Decreto 1014 de 2020.

Igualmente, se constaté que en el presente asunto no opero la caducidad de

la accion, que el arreglo resulta ser procedente.

Conforme a lo anterior, se concluye que la solicitud cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019 y el articulo 1.6.4.11. y
siguientes del Decreto 1014 de 2020, comoquiera que el Juzgado Quinto (5.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., conocié del presente
asunto, profiriendo fallo de primera instancia el dia veintiocho (28) de junio de
2019, el cual fue recurrido el dia once (11) de julio de 2019, concediendo el
recurso de y remitiendo el expediente a esta Corporacion el 21 de agosto de
2019.

Mediante radicado num. 003E2020026823 del 27 de noviembre de 2020, la
sociedad demandante, presentd a la DIAN solicitud de conciliacidn respecto
de los actos administrativos demandados en el presente proceso, con
fundamento en el articulo 118 de la ley 2010 de 2019.

A la fecha no se ha proferido sentencia que finalice el proceso judicial, pues
se encuentra pendiente el fallo de segunda instancia, ademas, se aportd
copia del recibo oficial de pago num. 6908300245066 del 2 de diciembre de
2015 y 6908301756387 del 27 de noviembre de 2020, donde consta que la
sociedad demandante pagd la sancién por la suma de $45.391.500,

actualizacion $ 7.382.500, por concepto de la sancion impuesta en los actos
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administrativos demandados, segun consta en la certificacion de la Jefatura
de Cobranzas de la DIAN de fecha 4 de diciembre de 2020.

La solicitud de conciliaciéon fue aprobada, en Acta de Acuerdo Conciliatorio,
suscrita el 23 de diciembre de 2020 por los miembros del Comité Especial de
Conciliacion y Terminacion por Mutuo Acuerdo de la DIAN, y se remitio al
Juzgado Quinto (5.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., el
dia veinte (20) de enero de 2021, dentro de los diez (10) dias habiles

siguientes.

Lo anterior, comoquiera que para la fecha de la solicitud de aprobacion, se
encontraba pendiente el reparto, y en tal sentido, no se tenia certeza de a
que Seccidn del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le correspondia el
conocimiento del asunto, no obstante, se observa que la solicitud de
aprobacién del acuerdo de conciliaciéon fue reiterada al Despacho de la

Magistrada Ponente el dia (2) dos de junio de 2023.

Teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados, impusieron
una sancion, y no existen impuestos o tributos por discutir, la conciliacion

procedia por el 50% de la sancion debidamente actualizada.

De la revision del acervo probatorio, se observa que la sanciéon impuesta
mediante los actos administrativos acusados, fue de $105.548.000 y el valor
pagado fue de $45.391.500, y la actualizacion $ 7.382.500.

Se observa igualmente que, el Jefe de la Divisién de Gestion de Cobranza de
la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota, certific6 que a 27 de
diciembre de 2019, la sociedad solicitante no se encontraba en mora por
obligaciones contenidas en acuerdos de pago suscritos con fundamento en
los articulos 7° de la Ley 1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175 de 2007,
el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley
1607 de 2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, los articulos
305y 306 de laLey 1819 de 2016 y los articulos 100 y 101 de la Ley 1943 de
2018.
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Finalmente, teniendo en cuenta que el legislador faculté a la DIAN para
conciliar este tipo de asuntos, y que el acuerdo allegado se ajusto a las
condiciones legales, no existe detrimento fiscal, ademas, dicho acuerdo no
tiene como proposito revocar los actos administrativos demandados, sino

reducir el valor atribuible, lo cual se hizo en los términos de Ley.

En conclusion, una vez analizado el alcance de la Ley relacién con el presente
asunto, la Sala considera que se cumple con los presupuestos para aprobar

la conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO. APRUEBASE el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sociedad
ZAl CARGO S.A.S. y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
DIAN, de conformidad con el Acta de Acuerdo Conciliatorio, suscrita el 23 de
diciembre de 2020, en tanto que se concilié el 50% del valor de la sancion

impuesta en los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: REMITIR, por conducto de la Secretaria de la Seccién Primera
de esta Corporacion, el expediente del proceso de la referencia al Juzgado
de origen, una vez ejecutoriada esta providencia, realizando las anotaciones

de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion realizada en la fecha.?

(Firmado electrénicamente)
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

3 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran la
Subseccién “A” de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la plataforma electrénica
SAMAI; en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.
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FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA  LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado Magistrado

Esta providencia, asi como las demas actuaciones del presente proceso, pueden
ser consultadas a través de este Cadigo QR o en la siguiente URL:

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=1100
13334005201600355012500023




